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PLURALISMUS IN DER MEDIZIN

Wahrheit als \Ierschledenhelt

Philosophisches Pladoyer fur
eine praktische Weisheit, die den

/

Streit der Theorien in der Medizin schlichtet

Gerd B. Achenbach

ehn Jahre Dialogforum Plura-
lismus in der Medizin — wel-
cher Art sind die Lager, die diese Ein-
richtung zum Dialog verfiihren, zum
Austausch iiberreden, womdglich
eines Tages zu einem gegenseitig
vorteilhaften Frieden finden lassen
mochte? Die Sichtweisen dazu unter-
scheiden sich je nach Standpunkt:
® Hier ist die wissenschaftliche,
die ordentliche, etablierte, universi-
tér bestallte und somit staatlich aner-
kannte, gesellschaftlich hofierte, von
Koryphéen reprasentativ nobilitierte,
durch unentwegte Forschung auf den
neuesten und letzten Stand gebrachte
und durch das Purgatorium gestren-
ger Uberpriifungen gelduterte, kurz:
die saubere, die seridse, tadellose
Medizin — dort hingegen jene an-
dere, befremdliche, ein Wildwuchs,
buntscheckig und abenteuerlich, eine
irgendwie fantastische, dubios ver-
heiflungsvolle, dabei leider unfass-
bare, oftmals raunende, nicht selten
Altes, ja selbst Uberstindiges be-

schworende, glaubenssiichtige und
darum unkritische Heilkunst — so
sieht es das eine Lager.

® Das andere Lager sieht hier
die menschliche, die verstdndnis-
volle warme, dem einzelnen, dem
Kranken zugewandte, eine beseel-
te, milde, sanfte, schonende, allen-
falls behutsam helfend unterstiit-
zende, eine einer miitterlichen All-
natur vertrauende und ihr Geheim-
nis hiitende, eine weiblich weiche,
nicht zuletzt der reichlich tiberlie-
ferten, tradierten Weisheit treue
Heilkunst — dort hingegen, im ste-
rilen, klinischen Milieu, herrscht
der unmenschliche, kalte, rationale,
technisch hochgeriistete, instru-
mentell armierte, gewissenlos und
kiihl berechnende, der riicksichts-
los brachiale Apparate- und Repa-
raturbetrieb, der nichts als schad-
hafte Organe kennt und stéranfilli-
ge Prozesse, Dysfunktionalititen
oder biometrische Verzerrungen
festgestellter Normbefunde.

Doch es scheint, dass die iiberwie-
gend noch immer unverséhnten La-
ger mehr verbindet, als den Akteuren
auf beiden Seiten schon bewusst ist.
Als These sei hier vorgestellt, dass es
die offizielle Medizin selbst ist, die
der anderen, komplementiren, Plau-
sibilitdt verschafft. Denn je erfolg-
reicher die Medizin in ihrem Kampf
gegen die Krankheiten ist, desto
mehr Kranke erzeugt sie.

Am Ende siegt doch der Tod
So ist die Zunahme der chronisch-
degenerativen Krankheiten als ein
,,Erfolg® der modernen Medizin zu
betrachten. Dieser Zusammenhang
ldsst sich als ,,Kulisseneffekt be-
schreiben: Wird eine Krankheitsart
erfolgreich bekdmpft — wie dies der
Medizin zumal im Blick auf Infek-
tionskrankheiten gelungen ist —, ist
es, als werde nur eine Kulisse bei-
seitegeschoben, wodurch dann der
Blick auf eine weitere und néchste
Kulisse frei wird.
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In dem MaB, in dem die Herz-
Kreislauf-Erkrankungen beherrsch-
bar werden, werden die Patienten
nun umso wahrscheinlicher Opfer
eines Karzinoms. Und werden in
der Onkologie weitere Erfolge er-
zielt, was absehbar ist, nimmt die
Wahrscheinlichkeit zu, als &lterer
Patient an Parkinson oder Alzhei-
mer zu erkranken. Und so weiter.

Dies ist so, weil die Medizin
grundsitzlich nur relative Siege im
Kampf gegen den Tod und seine
Truppen erringt. Die Medizin mag
noch so viele Erfolge im Kampf ge-
gen diesen letzten Feind erfechten,
am Ende ist er es, der siegt, aus-
nahmslos; und der Mensch, der die
Segnungen der avancierten Medizin
rasch fiir Selbstverstindlichkeiten
nimmt, erstarrt — im Angesicht der
nicht mehr handhabbaren ,,letzten
Krankheit — vor einer kalten Welt
der Technik und der Apparate, die
ihm jetzt als das Inkognito des Todes
selbst erscheint und ihn erschreckt.

Es kommt zu einer sonderbaren
Umkehr und Verkehrung — die 6f-
fentlich gefiihrte Debatte um Pa-
tientenverfiigungen und um ein so-
genanntes selbstbestimmtes Ster-
ben sind dafiir Indikatoren: Der
medizinische Kampf gegen den
Tod ,,bis zum letzten Atemzug™ er-
scheint jetzt seinerseits als todliche
Bedrohung, der Tod selbst hinge-
gen avanciert zum Retter aus den
Griffen einer als fatal empfunde-
nen, unbarmherzigen Maschinerie,
die den Sterbenden ,,seinen” Tod
nicht sterben lésst.

nGanzheitliches* ist gefragt
Was ist die Folge? Das Verlangen
nach einer sanften, verstindnisbe-
reiten, menschlich teilnehmenden
Heilkunst wird unausweichlich, und
dieses fiihrt nun die Menschen
mehr und mehr in die Praxen der
komplementiren, anderen Medizin.
Es kommt Weiteres hinzu, das
sich — nur scheinbar paradox — aus
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der Erfolgsgeschichte der moder-
nen Medizin ergibt. So erzielt diese
ihre aufBerordentlichen kurativen
Leistungen nicht zuletzt durch ein
immer weiter ausdifferenziertes
Spezialistentum. Folglich fiihlt sich
ebenso der kranke Mensch als frag-
mentarisiert, was wiederum die
Nachfrage nach sogenannter ganz-
heitlicher Heilkunst fordert.

Zeit wird zum knappen Gut
Eine moderne Medizin, die sich
selbst als Fortschritt prisentiert, die
zu ihrer Legitimation auf den neues-
ten und letzten Stand der Forschun-
gen verweist, setzt sich eben damit
der Kritik aus, die sich als unbe-
stimmtes Unbehagen an einer dikta-
torischen Moderne immer ungeduldi-
ger duflert. Die Selbstanpreisung als
die Spitze der Moderne fiihrt — wie
immer dort, wo Einseitigkeiten an
die Macht gelangen — dazu, dass ein
Extrem das andere Extrem hervor-
ruft. In einer auf Modernitétsstan-
dards fixierten Welt gewinnen das
Alte und das Alteste die Aura des
Verheiflungsvollen, dem man ver-
trauen darf, wohingegen die sich ja-
genden und iiberschlagenden Pro-
dukte des Fortschritts, schon weil sie
immer weniger und schlieflich nicht
mehr zu durchschauen sind, auf
Skepsis treffen und Angste schiiren,
statt zu beruhigen.

»Ayurveda — eine der éltesten
Heilmethoden der Welt”, so wird
jetzt geworben. ,,Prana Heilung®, die
,Energieheilung durch Handaufle-
gen®, wird angepriesen als ,,zu den
dltesten Heilmethoden der Mensch-
heit gehdrig. Das lédsst sich noch
iiberbieten: Auf einer Internetseite
,,Geistiges Heilen* wird versichert,
dass diese nun wirklich ,,dlteste Heil-
methode® bereits vor 15 000 Jahren
betricben worden sei, wie sich an-
hand einschldgiger Hohlenmalereien
habe belegen ldsst. Und auch so et-
was findet Gehdr und Glauben.

In lockerem Zusammenhang da-
mit steht eine andere Beobachtung:
In einer Moderne, die von Uberkom-
menem und Tradition nichts wissen
will, sind immer mehr Menschen be-
reit, sich auf volkstiimliche, altbe-
wihrte Rezepturen und Mittel zu
verlassen. Die Naturheilkunde profi-
tiert davon. Und so kommt zu seiner
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Gotthold Ephraim

Lessing:

,S0 wird niemand
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die Arzenei mitsamt

sund, als wer

der Schachtel
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verschlingt?”

Revanche, was von der Moderne all-
zu unbekiimmert erst verachtet, dann
missachtet wurde.

Es wire zur Ergénzung darauf
hinzuweisen — was hier nur im Sinne
einer Andeutung geschehen kann —,
dass eine invasive Medizin ihre
grofiten Erfolge nicht ohne eine Fiil-
le unerwiinschter Nebenfolgen — bei-
spielsweise hochbelastende Befund-
erhebungen — erzielt. Mitunter heif}t
das, dass die MaBnahmen, die zur
Krankheitsiiberwindung nétig sind,
zur eigentlichen Qual und schwer
ertriglichen Belastung werden.

Heilsversprechen, die erkldrter-
mallen nur riicksichtsvolle, sanfte

Prozeduren und Verfahren kennen,
wozu das Schlucken unscheinbarer
Kigelchen gerechnet werden darf,
gewinnen unter solchen Umsténden
an Sympathie und Zuspruch. Unter
dem Diktat der Medizin, die mit har-
ten Bandagen der Krankheit auf den
Leib riickt, willigen wir in Torturen
ein, die gewiss sind, die Aussichten
hingegen, die damit verbunden wer-
den, sind es nicht.

Je erfolgreicher die ordentliche
Medizin ist, je weiter sie den Um-
fang ihrer Eingriffsmoglichkeiten
ausdehnt, desto kostenintensiver wer-
den ihre Leistungen, was wiederum
Restriktionen unausweichlich macht.
Folglich wird mit kostenreduzieren-
den Kalkilen die ,,arztliche Versor-
gung‘* dkonomisch rationalisiert, was
wiederum der menschlichen Begeg-
nung in der Praxis beklemmend enge

Grenzen setzt. Zeit, als Geld verrech-
net, wird zum knappen Gut. Also
wird das Versprechen komplementa-
rer Praxen, ,,Zeit zu haben®, attraktiv.
Die komplementdre, die andere
Medizin scheint die Wiederkehr des-
sen zu sein, was die ordentliche, offi-
zielle um ihrer Erfolge willen ver-
dringte. Die wissenschaftlich appro-
bierte Medizin kénnte gut beraten
sein, wenn sie so viel, wie ihr eben
moglich und gestattet ist, von jener
anderen Medizin und Heilkunst fiir
sich selbst tiberndhme, wenn sie wie-
der integrierte, was sie selbst aus dem
Weg gerdumt, ausgeklammert und
nach und nach dem Fortschritt geop-
fert hat. In der anderen Heilkunst be-
gegnet sie sich selbst, und zwar als
die, als die sie sich im Zuge ihrer
Selbstverpflichtung auf Modernitit
und Wissenschaft verlieren musste.
Um letztlich iiberzeugend fiir
diese These einzustehen, wire
es notig, sie an dem eigent-
lichen Paradigma der of-
fiziellen Medizin zu be-
wéhren, also am Rang
der Wissenschaft und an
der Giiltigkeit der Wis-
senschaftlichkeit als letz-
ter, nicht mehr hinterfrag-
barer Instanz. Fiir eine Kla-
rung lohnt ein Blick zuriick
in die 70er Jahre des 18. Jahr-
hunderts. In diesen die Kontu-
ren der Moderne herausbildenden
Jahren war Gotthold Ephraim Les-
sing mit dem Hamburger Haupt-
pastor Johann Melchior Goeze in
Streit geraten; dieser sah sich im
Besitz eines groflen, beneidenswer-
ten Vorzugs, da er mit unerschiitter-
licher Sicherheit die Quelle aller
Wahrheit anzugeben wusste. Und
als diese galt fiir Goeze die Bibel.

Wer heilt, hat recht?

Nun fragte sich allerdings jemand,
der bereits vom Geist der Aufkla-
rung erschiittert war: Ist denn wirk-
lich alles wahr und gut, was in der
Bibel steht, einfach weil es in der Bi-
bel steht? Oder ist ,,die Schrift” nur
~wahr und gut“, insoweit sich Wah-
res, Gutes in ihr findet?

Zur Kldrung bediente sich Les-
sing einer polemischen Frage an sei-
nen Hamburger Widerpart Goeze:
.30 wird niemand gesund, als wer

die Arzenei mitsamt der Schachtel
verschlingt? (1) Was wird da — ele-
gant unter der Hand — als Kriterium
der Wahrheit in Anschlag gebracht?
Doch wohl, ob sie hilft, ob sie ge-
sund macht. Uniibersehbar ist die
Nahe zu einer heute kontrovers dis-
kutierten Frage. Gilt: Wer heilt, hat
recht? Oder soll nur heilen diirfen,
wer das Recht dazu hat?

Anspruch auf letzte Giiltigkeit
Doch zuriick zum Streit des Wol-
fenbiittelers mit jenem Mann aus
Hamburg, der seinerzeit die Posi-
tion vertrat, die Religion sei Inha-
berin des Wahrheitsmonopols. Eine
Uberzeugung, die allerdings leicht
in Konflikt mit einem Faktum gera-
ten konnte, das sich eigentlich nicht
tibersehen lief: Im Abendland, oder
im erweiterten Mittelmeerraum, er-
hoben wenigstens drei Religionen
diesen Anspruch auf letzte Geltung
und Giiltigkeit. Und alle drei hatten
ihre heiligen Schriften: die Juden
die hebriische Bibel, die Christen
das griechische Testament und die
Moslems schlieBlich den Koran.
Das ist der Zeitpunkt, an eine in
der Gegenwart denkbare Konstella-
tion zu erinnern. Da soll ein Krank-
heitsfall besprochen werden, und zu
der Besprechung kommen vier Par-
teien zusammen. Die erste hat die
Schriften Samuel Hahnemanns da-
bei, die zweite — die allerdings eine
komplette, unhandlich umfangreiche
Bibliothek heranzufahren hat — legt
Schriften Rudolf Steiners auf den
Tisch, die dritte hydrotherapeutische
Traktate des Worishofener Kaplans
Sebastian Kneipp. Zu diesen Dreien
gesellt sich als vierte Partei eine
Gruppe von Teilnehmern, die fall-
einschldgige jiingste Veroffentli-
chungen aus einigen medizinwissen-
schaftlichen Periodika mitbringen.
Es gibt also vier unterschiedliche,
miteinander unvertrigliche Refe-
renztexte. Und eben so lag schon der
Fall, als Lessing mit Goeze stritt.
Der moderne Mensch kdnnte nun
meinen: Das sei ja eben der Unter-
schied — im Fall der Homdopathie,
der Anthroposophie und Hydrothera-
pie hitten wir es mit Biichern zu tun,
dagegen hier, im Kreis der einzig
Zustindigen, mit einem wissen-
schaftlichen Verfahren. Aber was ist
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denn Wissenschaft? Und was ist
eben noch, und was ist nicht mehr
Wissenschaft? Wie viel Wissen-
schaftlichkeit wird beispielsweise
den Geisteswissenschaften zugestan-
den? Oder was ist mit der Wissen-
schaft des Gestaltkreises von Viktor
von Weizsédcker, der seine anthro-
pologische Medizin schlielich als
,,Pathosophie” zu bezeichnen wagte
— ist das noch Wissenschaft? Und ist
die Psychoanalyse, die, sofern wir
ihren Griinder horen, im aller-
strengsten Sinn den Anspruch stellte,
genaue Wissenschaft zu sein, nach
der Ansicht jener vierten Fraktion
auch Wissenschaft? Wem wollen wir
in diesem Fall glauben? Hier wer-
den von verschiedenen Seiten unter-
schiedliche Interpretationen, was un-
ter Wissenschaft zu verstehen ist,
auf die sich alle berufen, zur Gel-
tung gebracht. Und dieses Dilemma
scheint dhnlich dem Streit um die
einzig wahre Religion zu sein.

Der Streit, den Lessing mit Goe-
ze ausfocht, musste nach der elften
Lieferung seines ,,Anti-Goeze* ein-
gestellt werden, weil der Herzog
seinem Bibliothekar die Fortsetzung
des Streits untersagte. Daraufthin
griff Lessing zu einer Notmafnah-
me: Was er als theologische Streit-
schrift nicht weiterfithren durfte,
verlegte er aufs Theater: Die zwolf-
te und letzte Streitschrift wider den
Hauptpastor Goeze erschien als
Bihnenstiick. Sein Titel: ,,Nathan
der Weise*“. Darin iiberliel Lessing
nun dem ebenso klugen wie weisen
Saladin den Part, jene Frage zu stel-
len, welche Religion nun wahr sei.
Und zwar legt er sie dem scharfsin-
nigen, von dieser Frage zunichst
entschieden in Verlegenheit ge-
brachten Juden Nathan vor.

Wahrheit als Verschiedenheit

Die Losung ldsst sich zugespitzt so
darstellen: Den Ausschlag soll nicht
der Ausgang eines theoretischen
Streits ergeben, sondern der prakti-
sche Wettstreit, in dem ,,Sanftmut®,
., Vertrdglichkeit™, ,,Wohltun* und
die ,,innigste Ergebenheit in Gott™“
zdhlen. Dabei war es sicherlich
Lessings Wunsch, den er dem wei-
sen Richter in den Redetext ge-
schrieben hat, sie alle drei mogen
sich, wenn auch jede auf ihre Wei-

Johann Wolfgang
von Goethe:
»~Jedem Alter des
Menschen antwortet
eine gewisse
Philosophie.
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se, als Praxis, in der Praxis als wahr
und recht erweisen.

Friedrich Niew6hner fand dafiir
im Titel seiner Habilitationsschrift
die iiberzeugende Losung: Veritas
sive varietas, also Wahrheit als Ver-
schiedenheit (2). Mit anderen Wor-
ten: Wir sind in der Postmoderne an-
gekommen, bei Paul Feyerabend bei-
spielsweise. Wenn eine Mochtegern-
hexe — von denen es reichlich genug
gibt in unseren spiatmodernen Zeiten
— die Warze ,bespricht”, und die
Warze macht sich davon — nun gut.

Zum wiirdigen Abschluss, nach
Lessing, nun noch ein Goethe-Zitat.
Der kurze Text ist den ,,Maximen
und Reflexionen” (Nr. 1315) ent-
nommen. Was Goethe hier anstellt,
ist eine hochst kluge, wenn nicht
weise Relativierung letzter, in die-
sem Fall philosophischer Uberzeu-
gungen. Sie alle seien auf ihre Weise
und zu ihrer Zeit und unter ihren be-
sonderen Umstidnden im Recht. Sie
widersprechen sich, ohne sich zu wi-
derlegen. Und darauf kommt es an.

Goethe verstand es, sie vertrig-
lich hintereinanderzustellen, so dass
eine der anderen mit jeweils glei-
cher Berechtigung nachfolgt. Auf
diese Weise findet er die Moglich-
keit, ihnen allen Wahrheit zuzuspre-
chen, mit der Einschrinkung, dass
sie alle nur relativ — im Verhéltnis zu
den Lebensaltern — wahr sind:
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Jedem Alter des Menschen ant-
wortet eine gewisse Philosophie.
Das Kind erscheint als Realist;
denn es findet sich so iiberzeugt von
dem Dasein der Birnen und Apfel
als von dem seinigen. Der Jiing-
ling, von innern Leidenschafien be-
stiirmt, muf3 auf sich selbst merken,
sich vorfiihlen: er wird zum Idea-
listen umgewandelt. Dagegen ein
Skeptiker zu werden, hat der Mann
alle Ursache; er tut wohl, zu zwei-
feln, ob das Mittel, das er zum Zwe-
cke gewdhlt hat, auch das rechte
sei. Vor dem Handeln, im Handeln
hat er alle Ursache, den Verstand
beweglich zu erhalten, damit er
nicht nachher sich iiber eine falsche
Wahl zu betriiben habe. Der Greis
jedoch wird sich immer zum Mys-
tizismus bekennen. Er sieht, dafs
so vieles vom Zufall abzuhdngen
scheint: das Unverniinftige gelingt,
das Verniinftige schldgt fehl, Gliick
und Ungliick stellen sich unerwar-
tet ins gleiche; so ist es, so war es,
und das hohe Alter beruhigt sich in
dem, der da ist, der da war und der
da sein wird.

Konnte es wohl sein, dass die or-
dentliche, die offizielle Medizin je-
ner Haltung und Philosophie ent-
spricht, die hier, bei Goethe, vom
Erwachsenen vertreten wird? Und
konnte wohl manches von dem, was
sich als alternativ dazu im Reich der
Medizin bewegt, jenem Mystizis-
mus des Greisenalters verwandter
sein, einem Greisenalter, in dem,
wie wir wissen, so manches Kindli-
che noch einmal wiederkehrt?

1 Zitierweise dieses Beitrags:
Dtsch Arztebl 2011; 108(3): A 98—101
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